组织关系的激励机制研究 by 邓利斌 & 刘震宇
统计与决策 2007 年 2 月( 理论版)
义 β=θ1 /θ2 为市场的差异化程度 , 则 β>1, 0<β- 1<1, 立即有 :
当 β- 1>λ时 , 优化问题有解 , 即企业基于细分市场的定价是
可行的 ; 当 β变大时 , λ的范围变小 , 即当市场的差异化程度
较大时 , 高需求强度的客户 ( θ1 类型 ) 只要占到很小的比例 ,
市场就有细分的必要。
( 5) 令 Δp=p2,- p1,, 则易算出:
Δp= 2c×(β- 1)[1- λ+λ(β- 1)
2]
(1- λ)(1- λβ)
, β为结论 ( 4) 中定义的市场的差
异化程度 , 则有: 当 β变大 , Δp 也变大 , 说明市场的差异化程
度 β越大 , 企业基于细分市场定价的价格差 Δp 就越大。
4 结束语
运用机制设计理论来解决企业基于细分市场的定价问
题 , 其合理之处在于企业作为拥有产品的委托人 , 他的产品
策略 ( 本文指定价策略 ) 要充分考虑到客户的反应 , 摒弃“市
场是被动的产品接收地”的观念 , 要从目标市场的实际需求
出发 , 企业可以通过调控他所能掌握的资源 ( 在上述具体算
例中 , 企业的可控变量为数量 q 和价格 p) , 诱导客户做出有
利于企业收益的选择。
现实经济生活中的情况是纷繁芜杂的 , 以上模型都假定
市场是供给充足的 , 在供需不平衡的条件下 , 我们会有其他
结论。上述的算例也过于简单 , 企业对产品的设计不止数量
和价格这两个变量 , 产品也不止一种 ; 现实中 , 客户的类型也
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摘 要: 激励是协调的一种方式。当网络合作关系发生冲突的时候 , 通过激励可以保持网络合作
关系的顺利进行。但并不是所有的激励机制都是有效的。本文主要研究了组织关系协调活动中的激励
机制。通过模型假设和分析 , 本文得出了激励机制有效的平衡条件 , 并且给出了求解协调机制的思路。
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商务环境下 , 由于企业本身专用资产的投入 , 契约的不完全
性以及工作流程整合 , 使得对企业关系维护以及激励机制的
研究变得更加复杂。本文在一定的假设条件下研究了协调中
的激励机制问题 , 首先给出了研究的思路 ; 然后 , 通过模型的
建立和分析得出了激励机制有效的平衡条件。
1 研究思路
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在组织企业成员之间的相互交易过程中 , 冲突的产生 ,
导致了交易的低效率 , 甚至会影响到整个网络组织结构的改
变 , 这与网络的结构 , 网络中组织成员的数量以及网络中组
织可替代程度的高低有关。比如在非对称结构的网络组织
( Raupp and Schober,2000) 中 , 掌 握 某 种 核 心 资 源 的 企 业 一
旦离开网络组织 , 则可使该网络无法生产或提供任何有价值
的产品和服务 , 组织结构自然会发生根本改变。然而 , 在电子
商务环境下 , 组织之间的关系存在着一定的网络效应和锁定
效应。对电子商务系统等的专用性投入越大 , 组织成员的切
换成本也随之增加 , 因此 , 专用性投入过大的企业往往会想
方设法来维护自己的利益 , 并随着网络的不断运行 , 要求重
新设计利益的分配机制 , 这样就很有可能导致机会主义 ; 另
一方面 , 在合作初期达成的不完美的契约 , 在外界环境的改











产的投入 , 又不得不继续留在网络中的企业 , 都会尽力协调
产生的冲突并通过一定的激励机制诱导其它受损害的企业
继续在网络中的关系。这时候 , 我们可以把网络中的成员分
成三部分 : 一部分是极力维护组织关系的企业 , 记作 A( m)
( 含有 m 各成员 , 下同) 4一部分是需要被诱导的企业 , 主要是
受损害的企业 , 记作 B(s); 另 一 部 分 则 是 最 终 被 逃 逸 出 去 的
企业 , 记作 C(q)。因此对冲突的管理 , 无论使用结构化的协调
机 制 ( Kekre & Mukhopadhyay, 1992) , 例 如 工 作 流 的 调 整 ,
还是非结构化的协调机制( Rober Kraut et al 1998) , 例如利
益分配机制的调整 , 组织关系的协调都变成了 A(m)对 B(s)诱
导和激励,且尽可能可能减少 C(q)。该过程如图 1 所示:
2 模型的建立与分析
2.1 模 型 假
设
假 设 1:
组 织 际 关 系 维
护 的 目 的 是 在
合 理 的 激 励 机
制 下 , 使 被 诱
导和激励的企业继续留在网络中 , 即 B(s)最后全部继续保持
在网络中且 C(q)为空 , 即 q=0, 且在这种情况下求激励机制有
效的平衡条件。
假 设 2: 由 于 组 织 际 关 系 的 维 护 是 激 励 与 被 激 励 的 关
系 , 为了一般性 , 假定网络中只存在两个主体 A(m)和 B(s), 原
问题就变成了 A(m)如何设定激励机制来诱导 B(s)。








一个重要的因素。另外 , 由于网络效应的存在 , 组织成员的数
量( N=m+s) 在一定程度上也影响到了组织关系的协调。为了
一般性 , 这里并不考虑网络组织结构( 对称性和非对称性) 的





设 πA 为 A(m)组织成员可能得到的收益。ε为收益的一
外生随机参量 , 取值范围 Ω为( 大于 0) 并且服从概率密度为
g(·)和分布函数为 G(·)的随机分布。设 C( θ) 为组织际关系维
护所产生的协调成本 , 受 θ的影响。这是很显然的。因为冲突
的产生 , 一方面来自于组织成员已有的相互依赖性 , 一方面
来自于信息在组织成员对信息的控制能力和获取能力。设
( 1- r) C(θ)为 A(m)所 分 得 的 协 调 成 本 , 0≤r≤1 效 用 函 数 V
(πA- (1- r)C)。
对于 B(s)组织成员来说 :
同理 , 设 πB 为 B(s)组织成员的收益, rC(θ)为分得的协调
成本.u 为 B(s)组织成员的保留利益 , 即不参与合作时可以获
得的利益。效用函数为 U(πB- rC)。
激励参数 X 是 A(m)对 B(s)的诱导因子。组织际关系的维
护关键在于 X 的设定。考虑到 A(m)和 B(s)的双边利益 , A(m)
对 B(s)诱导建立在下列模型的基础上 :
MAX "V(πA- (1- R)C)g(ε)dε- X ( 1)
s.t "U(πB- rC)g(ε)dε+X≥u ( 2)
构造朗格朗日函数:
L= "V(πA- (1- r)C)g(ε)dε- X+λ( "U'(πB- rC)g(ε)dε+X- u) ( 3)
由于协调成本的大小在某种程度上会直接影响到 A(m)
是否愿意采取措施去激励 B(s), 而激励参数 X 大小则影响到
A(m)能否成功的激励 B(s)继续保留在网络组织中 , 因此可以
得到一阶条件 :
$L
$C =- (1- r) "V'g(ε)dε- rλ"U'g(ε)dε=0 ( 4)





部分成员的收益和协调成本的大小 , 因此使( 3) 式分别对
图 1 激励过程图
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θ和 N 求导 , 可以得到:
!L






用期望值算子 E, 上式可以得到 :
























同理 , 对 N 求导 , 得到:
!L
!N = "V'( !πA!N )g(ε)dε- !X!θ+λ"U'( !πB!θ )gε)dε+λ!X!N
( 9)




















































由于在前面的假设中提到 , 协调成本受到信息参量 θ的
影响 , 因此 !C
!θ≠0
。同时 r≠1, 因为如果 r=1, 代入( 5) 式 , 可




大化 , 因此 , 其边际效用为 0 显然是不成立的。所以有 :
λ=1 ( 15)
无论对 A(m)还是 B(s)成员 , 激励机制 X 的大小都会影响到最
终的激励结果。因此 , X 过大 , A(m)中成员可能不愿意参与激
励活动 , 而 X 过小 , B(s)成员在对自身利益进行及时地评价和
保护可能不愿意继续留在网络组织中 , 可能导致网络关系的
中断。( 3) 式对求导可以得到另一重要一阶条件 :
!L
!X = %V'( !πA!N )g(ε)dε- 1+λ"U'( !πB!X )g(ε)dε+λ=0 ( 16)

















r 越大 , 则 B(s)成员需要承担的协调成本越大 , 而 A(m)成员承
担的协调成本越小。根据式( 18) , B(s)成员的收益对激励参数
X 的收益率相应 变 大 , 而 A(m)成 员 的 收 益 对 激 励 参 数 X 的
收益率应该变小 , 只有这样才能成功地诱导受损害的企业继
续原来的合作关系。因此 , 从这个角度来说 , 协调成本的分配
比例的不同可能会引起最终激励的成功与否。
另一方面 , 在平衡条件( 5) ( 15) ( 18) 下 , 由式( 2) 可以求
出激励机制 X 的大小:
X=u- "U(πB- rC)g(ε)Dε=u- EU(πB- rC) ( 19)
虽然式( 19) 只是粗略的给出了激励机制 X 的大小 , 但从
上面的分析可以知道激励机制 X 的设计主要受到各自的收
益大小以及协调成本的分配比例的影响。X 太大 , A(m)成员
可能会放弃 B(s)对成员的激励活动 , 同样如果 X 太小 , 则可
能比足以吸引 B(s)成员继续保留在网络组织关系中。因此在





构稳定的这一假设 , 只考虑通过 A(m)对 B(s)激励可以保留住
B(s)的平衡情况。而在现实中 , 网络结构的动态情形要更复
杂 , 在同一条条件下 , 可能同时有网络成员的加入或退出 , 产




求解激励机制 X 的平衡条件和思路 , 但遗憾的是并没有精
确地求出激励机制 X 的大小。因此 , 对激励机制 X 的设置需
要进一步研究。
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